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A mediacio szo6 jelentése magyarul kozvetitést jelent, azonban ennek a szonak tagabb értelmezése
van. Maga a mediacié az egy konfliktuskezelési moddszer, amelynek a lényege, hogy a két fél
vitajaban egy semleges fél, a mediator jarjon el Ugy, hogy a felek kozott kozvetitse az
allaspontjaikat. A mediacio szerepldi - a birdsagi mediacié vonatkozasaban - a peres felek, azaz a
felperes és az alperes, biintetéligyekben az elkdvetd és a sértett. A mediacios iilés megtartasara
akkor kerdl sor, ha mind a két fél hozzajarul az ilések lefolytatasahoz. Az eljaras megkezdéséhez
elegend6 az egyik fél kérelme, és ha a masik fél is hozzajarul az eljaras lefolytatasahoz,

megkezdddnek az ilések.

A mediacio egyik célja az, hogy kimozditsa a feleket a perben berogziilt szerepiikbél, és ezaltal Uj
iranyt vegyen az ligyhoz valé hozzaallasuk. A peres felekben - az esetleg hosszan elhizodo birdsagi
targyalasok soran - jobban dominal az érzelem és a ,,csak azért is” indulatok. A mediacio abban ad
segitséget, hogy a feleknek egy tiikrot tart, kimozditva dket ebbdl a berdgziilt allapotbdl. Probalja
realisan lattatni a felekkel sajat helyzetiiket, illetve egy jovoorienalt képet, amelyet maguk a felek

fedeznek fel.

A mediacio masik célja az egyezség megkotése. Ha a mediacio soran keriil sor az egyezség
megkotésére, a felek sajat maguk alakitjak ki az allaspontjukat és a sajat eréikhez képest tesznek
akar vallalasi kotelezettséget, illetve fogadnak el jogokat, hasznokat, szemben a birosagi peres
eljarasban a bir6 altal hozott dontésben, amely a felekre nézve kotelezé. Ezaltal ezek a
megallapodasok az életben helytallobbak és kovethetébbek, a felek sajat maguk alakitottak ki ezen

megallapodas tartalmi elemeit.

A mediacionak tobb fajtaja van, tobb tipusa, ezek a kovetkezok:

Evaluativ mediacié: Ebben az esetben a mediator a vitatott kérdésnek a szakértéje. Ilyenkor nem

csak a konfliktus kezelés a feladata, hanem mint szakember is részt vesz az eljarasban.



Facilitativ_mediacio: Ebben az eljarasban a mediator a folyamatnak a semleges, partatlan

vezetésével segiti el6 az esetlegesen megkotendé megallapodast, de ebben az eljarasban a

mediator nem fogalmaz meg véleményt, illetve nem ad tanacsot.

Narrativ mediacio: Ebben a tipusi mediacioban nem a megallapodas létrehozasa a f6 cél, hanem a

felek viszonyrendszerének a rendezése.

Transzformativ mediacid: Ennek elsddleges feladata a felek kozotti viszony javitasa, illetve maga a

konfliktusnak a megoldasa.

A mediaci6 soran a mediator részére is kiilonbozé élethelyzetek alakulhatnak ki, varatlan
problémak, események meriilhetnek fel egy eljaras lefolytatasa kozben. A mediacios lilés az els6
kozvetitéi Uléssel kezddédik ott, ahol a felek az alavetési nyilatkozatot alairjak. Ezt kovetden,
amikor megkaptak az eljaras lefolytatasarol a kiilonbozo tajékoztatast, azonnal meg lehet nyitni a

mediacios ulést.

A mediacios Ulések soran fontos arra kitérni, hogy nincs idékorlat, a feleknek is tgy kell egyeztetni
az idépontot, hogy ne legyen elfoglaltsaguk 20-30 percet kovetden. Gyakorlati szempontbdl nem
célszer(i az liléseket elhalasztani, vagy mas id6pontra attenni, hiszen a mediacioban peres,
ellenérdekl felek vesznek részt, akik nagy valoszinliséggel nincsenek egymassal jo viszonyban,
ezaltal nem szivesen jonnek, nem szivesen talalkoznak, ezért amennyiben jelen van mind a két fél,
Ggy az ulést lehetdség szerint nem kell, nem szabad elhalasztani. A mediacios eljaras altalaban 2-3
alkalmat vesz igénybe. Amikor a felek onkéntesen valasztjak a kozvetit6i eljarast, mar az elsé
alkalommal is megallapodas sziilethet, mivel szeretnék a problémat minél hamarabb lezarni és

megszabadulni attol a kotelezettségtol, hogy a birdsagra kelljen menni.

Fontos a mediatornak az érzelmi intelligenciaja, hogy érezze a feleket, mivel a feleknél még mindig

az érzelem dominal, nem k6zombos semelyik fél az tiggyel kapcsolatban.



A mediacios llések lefolytatasanal fontos felhivni a feleket a magatartasi szabalyok betartasara,
amely tekintetében a legfontosabb alapszabaly, hogy meg kell hallgatniuk a masik felet. Ez azért
nagyon fontos, mert eléfordulhat az, hogy mar nem beszéltek egymassal akar 1 éve, mivel érzelmi
dominancia van kozottilk, ezért nem is voltak képesek meghallgatni a masik felet. Elképzelhetd,
hogy csak jogi képviselé Utjan kommunikaltak egymassal. Egy esetben gyakorlatom soran én is
talalkoztam olyan esettel, hogy a felek 2 éve nem beszéltek egymassal, majd a mediacios ilésen
kijelentették, hogy végre, hogy meghallgattak egymast, mert a jogi képvisel6k nem megfeleléen
kozvetitettek a felek kozott. Tehat fontos ez a magatartasi szabaly, meg kell hallgatni a masik
felet. Csaladjogi esetekben is eléfordulhat, hogy hidba élnek akar még egy haztartasban, de mar
annyira az érzelmek, ellenérdekek dominalnak, hogy nem képesek egymassal kommunikalni.
Lehetséges, hogy a két fél kozott kialakult konfliktushelyzetnek a legelsé alapja kicsi vagy kisebb
volumen( vita miatt alakult ki, de hogy a felek ezt nem beszélték meg, ezaltal ezt tovabbhordozva

tobb konfliktust generalva jutottak el oda, hogy mar egymassal szinte nem is kommunikalnak.

A mediatoroknak nagyon fontos az a szerepvallalasa, hogy barmennyire is ott iil és hallgatja a
feleknek a problémait, nem neki kell megoldani a felek konfliktushelyzetét. A mediatorok nem
pszichologusok, nekik nem a problémat kell analizalni, majd utana megoldasi javaslatokat tenni,
hanem a feleket kell ugy iranyitani, hogy 6k sajat maguk talaljak meg azt az utat, amely alapjan a
kett6jilk kozott kialakult konfliktust kezelni tudjak, hisz a mult sebeinek szisztematikus feltarasa
helyett inkabb a megoldas keresésére kell koncentralni. A mediator nem is szakért6. Nem szabad,
hogy 6 mutasson iranymutatast barmilyen kérdésben. A birdsagi kozvetités vonatkozasaban azonban
a bir6-mediatoroknak ez a szerepvaltas nem egy egyszeri feladat, hiszen amig egy nap déleléttjén
neki kell megmondani, hogy mi a helyes Gt és mit kotelesek a felek betartani, addig lehet, hogy egy
délutani mediacios iilésen ezt a dontést mar a felekre kell bizni. Az eljarasok soran eléfordulhat
olyan helyzet is, amikor mar egy tobb éve hizddo per és egy emogott tobb éve hizodo konfliktus
miatt a felek mar nem képesek a szerepiikb6l kiesni és a jol begyakorolt szavakat, illetve a
sérelmilket ismétlek az eljaras soran is folyamatosan. Ebben az esetben a mediatornak kell
felismerni ezt a helyzetet és ilyenkor szilkséges mediacios technikat valtani, vagy barmilyen modon

kizokkenteni a felet vagy feleket ebbdl a berdgziilt allapotbol.



A mediatornak a mediacié soran, mivelhogy nem egy problémamegoldé mediaciot kell lefolytatnia,
fontos kiemelni, hogy ,,nem kell félnie a csendtdl”. Ez nem a mediatornak a megfelelése, illetve a
mediatornak a tudasat, szakmai ratermettségét vizsgalo eljarasi folyamat, hanem maga az, hogy
tudja a feleket Ggy iranyitani, hogy a felek maguk jojjenek ra, hogy a konfliktust hogy tudjak
kezelni és van-e ra barmilyen megoldas. Ha csend alakul ki a mediacios iilésen a mediatornak nem
kell megtornie, nem kell kényelmetleniil éreznie magat amiatt, hogy csend alakult ki, hisz ilyenkor
a felek magukban probaljak a konfliktusokat, helyzeteket megoldani, a mediatornak nem kell

kozosen gondolkodni, illetve nem kell a felek problémait kdzésen megoldani.

A hatalyos szabalyozas szerint a biintet6 eljarasrdl szolo torvényben hatarozzuk meg a kozvetit6i
eljaras alapjait, melyet az 1998. évi XIX. torvény modositasardl szolo 2006. évi LI. torvény
teremtett meg, amely 2007. januar 1-jén lépett hatalyba. A kozvetit6i eljarassal kapcsolatos
szabalyokat az eurdpai unid tanacsanak a 2001. marcius 15. napjan kelt 2001/220/1B. szamu

kerethatarozata elveinek a hazai alkalmazasa biztositja.

A biintetéiigyekben is meg van a mediacionak a célja és a szerepe abban, hogy itt nem a peres felek
allnak egymassal szemben, hanem az elkovetd és a sértett. Ilyen esetben a mediacio célja, hogy az
Ugyet birdsagi Gtrol elterelve az elkoveté és a sértett kozotti kozvetitéssel valosuljon meg a
konfliktus rendezése, de inkabb nem is a konfliktus rendezése, hanem a biincselekmény
kovetkezményeinek jovatétele, hogy az elkovetd is lassa és érzékelje, hogy milyen sériilést,
sérelmeket okozott az altala kifejtett magatartassal. Ezekben az esetekben nem akadalya az ligy
kozvetit6i eljarasra utalasnak, ha az elkdveté a blincselekménnyel okozott kart részben vagy
egészben mar onként megtéritette, azonban feltétele, hogy a blincselekmény elkovetését az
elkovetd elismerje, tettét megbanija, illetve, hogy a sértett is elfogadja a kozvetit6i eljarasra valod

utalast.

A torvény értelmében az ligyész hivatalbol, vagy a gyanUsitott, a védo, illetéleg a sértett
inditvanyara az eljarast legfeljebb 6 honap idétartamra felfiiggeszti és az ligyet kozvetit6i eljarasra

utalja, ha:



a.) A Btk.29.§-a alapjan az eljaras megsziintetésének vagy a biintetés korlatlan enyhitésének lehet

helye.

b.) A gyanusitott a vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a blincselekménnyel

okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni.

c.) A gyanUsitott és a sértett is hozzajarult a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz, valamint

d.) A blincselekmény jellegére, az elkdvetés modjara és a gyanusitott személyére tekintettel a
birosagi eljaras lefolytatasa mellézheté vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny

megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

Abban az esetben, ha a kozvetitési eljaras eredményes és a Btk.29.5. (1) bekezdése alkalmazasanak
van helye az ligyész eljarast megsziinteti.

Ha a (2) bekezdés alkalmazasanak van helye vadat emel.

Ha a gyanusitott a kozvet6i eljaras eredményeként létrejott megallapodas teljesitését megkezdte,
de a biintethetésége nem sziint meg, az ligyész a 3 évet nem haladé szabadsagvesztéssel

biintetendd blincselekmény miatt a vademelést 1 évtol 2 évig terjed6 idére elhalaszthatja.

A hatalyos biintet6 torvénykonyv szabalyozasa a kovetkezOképpen szabalyozza a kozvetitési

eljarast:

A jovatétel a tevékeny megbanas kifejezést alkalmazza. A tevékeny megbanas alapvetden a sértett
érdekeit szolgalja, igy a sikeres kozvetitési eljaras eredményével a biintethetéség megsziinését vagy
a biintetés korlatlan enyhitését is eredményezheti. Azonban a torvény kizarja a kozvetit6i eljaras

lehetdségét abban az esetben, ha az elkoveto:

a.) tobbszoros vagy kiilonods visszaeso,



b.) blncselekményt biinszervezetben kovette el,

c.) a blincselekménye halalt okozott,

d.) a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt, vagy a
szandékos blincselekmény elkovetése miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan a
szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése el6tt, illetve a probara bocsatas vagy vademelés

elhalasztasanak tartama alatt kovette el és

e.) korabban szandékos blncselekmény miatt kozvetitéi eljarasban vett részt és ennek
eredményeként vele szemben az (1) vagy (2) bekezdést alkalmaztak, feltéve, hogy az iigydonté
hatarozat jogerére emelkedésétél az Ujabb szandékos blincselekmény elkovetéséig 2 év még nem

telt el.

A kozvetit6i eljaras a biintetd eljarasba a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény altal keriilt
bevezetésre, majd a biintetdligyekben alkalmazhaté kozvetit6i tevékenységrél szolo 2006. évi
CXXIII. kiilon torvény alkotta meg a részletes szabalyait. A sértett biintetéeljarasbeli jogallasarol az
Eurdépai Unié tanacsanak a 2001/220/1B. szam( kerethatarozata 10. cikkében hatarozza meg és
amely az Europai Uniordl szolo szerzodés 34. cikke értelmében a tagallamokra nézve kotelezo.
Azonban a nemzeti hatosagokra bizza a forma és a mddszerek megvalasztasat. Ennek
meghatarozasaban a tagallamoknak biztositania kell azt, hogy amennyiben blincselekmény valosul
meg, Ugy az elkovetd és a sértett kozott amennyiben fennall a biintetd eljarasban meghatarozott
objektiv feltételek lehetdséget biztositson arra, hogy esetleg a felek kozott megallapodas jojjon
létre, jovatétel valosuljon meg az elkovetd részérdl a sértett iranyaba. Az Eurdpai Unid tanacsanak
ajanlasa szerint is a mediacio az elkovetd és a sértett kozott abban az esetben alkalmazhato, ha
mindketten hozzajarulnak, de ezaltal barmikor visszavonhatja barmelyik fél a hozzajarulasat és
ebben az esetben a biintet6 eljarasat kell folytatni. A 2006. évi CXXIII. torvény segit nekiink abban,
hogy a mediacié fogalmat megismerhetjiik, illetve annak céljat. A mediacionak az alapelve az a
felek onkéntessége, illetve az akaratanak és a méltdsaganak a tiszteletben tartasa, valamint a

titoktartasi kotelezettség. A biintet6 eljaras alapjan is a mediacidnak a célja a biintetd tigyekben,



hogy az elkovet6 a blincselekmény kdvetkezményeit jovategye, illetve azt a magatartast varja el az
elkovetotol, hogy ez altal a jovoben jogkdvetd magatartast jobban eldsegiti, ha latja, hogy milyen

sérelmet, illetve sériilést okozott a sértettben.

Az Europai Unidé tanacsanak a 2001/220/IB. Kerethatarozatanak fogalom meghatarozasa alapjan
meghatarozza, hogy a sértett az egy olyan természetes személy, aki karosodast szenvedett, ide
értve testi vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenvedését vagy gazdasagi veszteségét is,
amelynek kozvetlen oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely valamely tagallam biintetéjogi
szabalyainak megsértésével valosult meg. Ezekben az iigyekben fontos azt kiemelni, hogy a
mediator az a biinteté eljarastol fiiggetlen oly moddon, hogy mind a birdsagtol, mind az
ligyészségtdl, mind pedig a sértett és elkovet6é vonatkozasaban egy kiviilallo személy, aki abban jar

el, hogy a felek kozott létrejové megallapodas létrehozasat megfelelden eldsegitse.

A BKTV 3.8-anak (2) - (5) bekezdései meghatarozzak kozvetitGi jogait és a kotelességeit. Ennek

megfelel6éen:

1.) partatlanul és lelkiismeretesen kdzrem(ikodik a felek kdzotti megegyezés létrehozasaban

2.) a kiilon jogszabalyban meghatarozott szakmai kovetelményeknek eleget tesz

3.) tiszteletben tartja az eljarasban részt vevok méltdsagat és biztositja, hogy a résztvevok

egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el

4.) titoktartasi kotelezettség terheli minden tényre, adatra és korilményre vonatkozoan, amelyrél
kozvetiti tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. A kotelezettség teljesitése
érdekében megismerheti mindazokat az adatokat, amelyek a feladatanak az ellatasahoz

sziikségesek.

A mediacié soran szintén egyik felmeriilé probléma a titoktartasi kotelezettség azon vonatkozasa,

amely szerint nem csak a mediatort, hanem a feleket is titoktartasi kotelezettség terheli, amely



alapjan semelyik fél nem hivatkozhat arra, ami a mediacido soran elhangzott. Ebbé6l az a
megallapitas és kovetkeztetés vonhato le, amely a gyakorlatban is mar érvényesiil, hogy a mediator
nem hallgathaté meg semmilyen eljaras keretében arra vonatkozoan, hogy a mediacios (ilés soran
milyen informaciok, illetve milyen enyhit6é vagy terhelé bizonyitékok keriiltek eld, hangoztak el. A
torvény objektive felsorolja azokat az eseteket, amelyek soran nem jarhat el kozvetité

kozvetitoként:

a.) aki az ligyben mint biro, ligyész vagy nyomozohatdsag tagja jart el, valamint az ligyben eljart

vagy eljaro biro, ligyész, illetéleg nyomozohatosag tagjanak hozzatartozoja

b.) aki az ligyben mint terhelt, véd6, tovabba sértett, maganfél, feljelenté vagy mint ezek

képviseléje vesz vagy vett részt, valamint aki ezek hozzatartozoja

c.) aki az ligyben mint tanu, szakértd, illetdleg szaktanacsadd vesz vagy vett résztvevo
d.) az a partfogo felligyeld, aki partfogo feliigyeloként a terhelt vagy a sértett ligyében 3 éven beliil
eljart, vagy barmelyikiik folyamatban lévé ligyében eljar, kivéve a kozvetit6i eljaras alkalmazasarol

sz0lo dontés meghozatala el6tt kért partfogo feliigyel6i véleményt készité partfogo feliigyeld

e.) az az ugyvéd, aki a terhelt vagy a sértett ligyében 3 éven beliil eljart vagy barmelyikiik

folyamatban lévé ligyében eljar

f.) akitdl az lgy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhato

A kozvetitéi eljarasra utalasnak a Be.221/A.S. (2) bekezdése alapjan egy alkalommal van ra

lehetéség a vademelésig, az ligyész hatarozataval a vademelést kovetéen a BKTV. 6.§-anak b.)

pontja alapjan a birdsagnak a biinteté eljarast felfiiggeszté végzésével indulhat meg. Mindkét

esetben az alabbi feltételek egyiittes megléte sziikséges az eljaras meginditasara:

1.) a tevékeny megbanas



2.) a gyanusitott vademelésig beismerd vallomast tett, vallalja és képes a bilincselekménnyel

okozott sérelmet a sértett altal elfogadott modon és mértékben jovatenni.

3.) A gyanUsitott és a sértett is hozzajarul a kdzvetdi eljarashoz.

4.) A bincselekmény jellegére, az elkovetés modjara és a gyanUsitott személyére tekintettel a
birosagi eljaras lefolytatasa mell6zheté vagy megalapozottan feltehetd, hogy a birosag a tevékeny

megbanast a biintetés kiszabasa soran értékelni fogja.

Az (igy kozvet6i eljarasra utalasa esetén a blinteté eljarast legfeljebb 6 honapra lehet
felfliggeszteni. Ebben az esetben van lehetdség a kozvetitoi eljaras lefolytatasara. A kozvetdi
eljaras lefolytatasa vonatkozasaban fontos kiemelni, hogy masodfokd eljarasban nem alkalmazhato
a kozvetit6i eljaras. A kozvetitéi eljarasban létrejott, irasba foglalt megallapodas a kozvetit6i
eljaras céljan tilmenden joghatas kivaltasara nem alkalmas. Azonban hogyha a blincselekménnyel
okozott sérelmet, kart az elkovet6 a kozvetit6i eljaras soran létrejott megallapodasnak eleget téve
jovatesz, abban az esetben a jovore nézve az elkoveté jovobeni tartéozkodasat a hasonlo
cselekmények elkovetésétdl jobban befolyasolja, visszatarthatja, mint mondjuk egy birdsag altal
meghozott itéletben foglalt hatranyos jogkovetkezmények.

A kozvetitéi eljarasban létrejott megallapodas alapjan az elkoveté altal a kartérités

megfizetésének, illetve a jovatételnek a kdvetkezé kovetkezményei lehetnek:

- az eljaras megsziintetése
- a biintetés korlatlan enyhitése

- a vademelés elhalasztasa kozvetitdi eljarast kovetden

A kozvetit6i eljaras, mint jogintézmény a szabalysértési ligyekben is alkalmazhat6. 2014. januar 1-
tol a szabalysértések mind a tarsadalomra a biincselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes
cselekménynek esetében is igénybe lehet venni a kozvetitdi eljarast a 2012. évi Il. torvény 82/A -
82/K.5-aiban foglaltak szerint. Ezekben az esetekben hasonléan, mint a biinteté eljarasban a

kozvetit6i eljaras célja, hogy az elkovet6 az altala okozott szabalysértés kovetkezményeit a sértett



részére jovategye és a biintetés kiszabasi elvek és célokat szem el6tt tartva, hogy az eljaras ala
vont személy jovobeni jogkoveté magatartasat elGsegitse. Ezekben az esetekben az altalanos
mediaciotol eltérve a f6 cél az, hogy a felek kdzott megallapodas j6jjon létre. A megallapodasnak a
tartalma arra kell, hogy kiterjedjen, hogy a sértett milyen modon kartalanitja, illetve teszi jova az
altala okozott, a szabalysértés elkovetésével okozott sérelmet. Azokban a szabalysértési ligyekben,
ahol mar az elkovet6i magatartassal okozott kar megtériilt a kozvetitéi eljaras Ggyszintén
lefolytathato, azonban itt erkolcsi jovatétellel a kozvetitGi eljaras sikeresen befejezédhet, amely a
szabalysértési lgy lezarasat eredményezi, igy a hatranyos jogkdvetkezmények alol korlatlanul

mentesduil.

A szabalysértési ligyekben is fontos feltétele a kozvetit6i eljaras meginditasanak, hogy az eljaras
lefolytatasahoz mind a sértett, mind pedig az eljaras ala vont személy hozzajaruljon, illetve, hogy
az eljards ala vont személy az elGkészité eljaras soran tett nyilatkozataban a szabalysértés

elkovetését beismerije.

Nem alkalmazhato6 a kozvetit6i eljaras olyan eljaras ala vont személyek igyében, aki ellen korabban
szabalysértési eljaras indult és annak soran alkalmazott kozvetitdi eljaras eredményes volt és az
eredményes kozvetit6i eljaras befejezésének idépontja ota 1 év még nem telt el. A jogalkotonak
ezzel a kikotésével azt a magatartast hivatott segiteni, amely értelmében az eljaras ala vont
személy jovobeni jogkOvetd magatartasat eldsegitse, tehat hogy tavol tartsa a hasonlo
cselekmények elkovetésétdl. Abban az esetben, ha az eljaras ala vont személy a kozvetitdi eljaras
eredményes befejezését kovetéen ezen célt nem érte el ez a jogintézmény ebben az esetben a
kozvetit6i eljaras nem vehet6 ismét igénybe. Ezekben az esetekben, ahol az 1 év (gy telik el, hogy
az eljaras ala vont személy vagy akar a biintet6ligyekben is a gyanUsitott eredménytelenil, a
hasonlo cselekmények elkovetésétél nem tartozkodva Ujabb szabalysértést vagy blincselekményt
kovet el kérdés meriil fel azon vonatkozasban, hogy a mediacio megoldhatja-e a biintetési célok

elérését célzo kényszerintézkedések alkalmazasat.

A mediacios tapasztalatok szerint aranyaban kedvezobb az eljaras ala vont személyek, illetve a

gyanUsitottak jovObeni magatartasara vonatkozéan azon megallapitas, hogy akik a kozvetit6i



eljarasban részt vesznek és eredményesen, megallapodassal lezarul a kozvetit6i eljaras, 60%-os

aranyban nem kdvetnek el Gjabb biincselekményt, illetve szabalysértést.

A mediacionak a lényegét tekintve és a fégondolatat megallapithatd, hogy az a célja, hogy akar
polgari peres eljarasban, akar biinteté ligyekben vagy szabalysértési ligyekben a felek egymassal
kommunikalva kolcsonosen alakitjak ki allaspontjukat az iigyre vonatkozoan. A felek polgari
tgyekben az igények, kotelezettségek vonatkozasaban jussanak kozos megegyezésre és olyan
kotelezettséget vallaljanak a jovore nézve, amelyet onként be tudnak tartani minden kényszer
nélkiil. Ezen tulmutatéan a biintet6iligyekben pedig, hogy az elkovetdé szembesiiljon azzal, hogy a
cselekményével milyen sérelmet okozott a sértett részére, belelasson, hogy mit, milyen
kovetkezményeket okozott akar egy, akar tobb ember életében és hogy ezaltal ténylegesen

megbanja tettét, és ezaltal jovoben nem fog hasonlo jellegl blincselekményt elkovetni.
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